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О  правовом регулировании опционов
Аннотация

В статье рассматриваются ключевые вопросы правового регулирования опционов в странах 
общего права. Автор анализирует положения Гражданского кодекса РК, которые ограничивают 
использование опционных соглашений лишь сферой производных финансовых инструментов. 
Особое внимание уделено сравнительно-правовому анализу зарубежной практики, где опционы 
применяются в аренде, договорах купли-продажи недвижимости и фрахтовании судов. В стра-
нах общего права опцион исследуется через призму концепций безотзывной оферты, встречного 
удовлетворения и различий между односторонними и двусторонними договорами. Отмечены 
доктринальные и практические подходы, включая судебные прецеденты Англии, Канады и США. 
Автор приходит к выводу о необходимости расширения применения опционных договоров в ка-
захстанском законодательстве для обеспечения более гибкой и эффективной защиты интересов 
сторон.

Проведённое исследование основано на сравнительно-правовом анализе законодательства 
и судебной практики стран общего права. Особое внимание уделяется правовой природе опци-
онного соглашения и его соотношению с институтами оферты, предварительного договора и од-
ностороннего обязательства. Рассматриваются доктринальные подходы к пониманию опциона 
в англо-американской правовой системе, а также анализируются решения судов, сформировав-
шие основные принципы регулирования опционных соглашений. Полученные результаты позво-
ляют выявить различия между казахстанской и зарубежной моделями регулирования опционов 
и определить перспективные направления развития гражданского законодательства Республики 
Казахстан.
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Введение
Споры о правовом регулировании опцио-

нов и проблемах в данной области характер-
ны для различных стран. В казахстанском за-
конодательстве, в частности в ГК РК, содержит-
ся специальная статья, закладывающая поня-
тие опциона, как финансового инструмента. В 
остальной части ГК РК рассмотрение опциона 
для другого вида правоотношений, не связан-
ных с производными финансовыми инстру-
ментами не предусмотрено. Тем временем, 
в зарубежных странах опцион используется в 
разных гражданско-правовых конструкциях, 

например, через опцион арендатор опреде-
ленной недвижимости получает право ее вы-
купа через установленный период времени, 
при условии добросовестного исполнения им 
договора найма. Фрахтователю судна может 
предоставляться опцион на приобретение 
данного судна по оговоренной цене в течение 
определенного срока и др.

Интерес представляет концепция опционов 
в странах общего права (common law). Опцио-
ны (option  contracts, контракты, опционные 
договоры) рассматриваются чаще всего через 
концепцию безотзывной оферты, тем не ме-
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нее правовое регулирование в области опци-
онов не является одинаковым для всех стран 
общего права и различается в зависимости от 
конкретной страны: это может быть регулиро-
вание через судебный прецедент как в Англии 
и Уэльсе (за исключением опционов на покуп-
ку земли, регулируемых специальным законо-
дательством), а также в Канаде (в провинциях 
с общим правом) или законодательное регули-
рование, как в американском Единообразном 
торговом кодексе (U.C.C. Article 2). Отличия 
могут заключаться в рассмотрении опциона 
через призму безотзывной оферты, либо рас-
смотрение опционов с точки зрения односто-
ронних договоров, двухсторонних договоров, 
либо односторонних обязательств. На данных 
вопросах сосредоточимся ниже.

Методы и материалы
Общенаучные и специальные юридические 

методы научного познания составили методо-
логическую основу исследования. Также были 
использованы методы анализа и синтеза, кото-
рые способствовали выявлению особенностей 
правового регулирования опционных соглаше-
ний в различных правовых системах. Систем-
ный подход применён для изучения места 
опциона в системе гражданско-правовых до-
говорных конструкций.

Сравнительно-правовой метод позволил 
сопоставить регулирование опционов в зако-
нодательстве Республики Казахстан и в странах 
общего права, включая Англию, Канаду и США. 
В рамках данного метода анализировались как 
нормативные источники, так и судебная прак-
тика, сформировавшая основные подходы к 
пониманию правовой природы опционных со-
глашений.

Материалами исследования послужили 
положения гражданского законодательства 
Республики Казахстан, судебные прецеденты 
стран общего права, а также научные публика-
ции зарубежных и отечественных исследова-
телей, посвящённые проблемам договорного 
права и правовой природы опционов.

Результаты и обсуждение
С точки зрения английского договорного 

права, опцион – это оферта, подкрепленная 
встречным удовлетворением (consideration).[1, 
P��������������������������������������������. 49; 2] Сама теория встречного удовлетворе-
ния в английском договорном праве является 
довольно специфической, отличающейся от ка-
захстанского гражданского законодательства. 
Встречное удовлетворение является одним 
из основных элементов договоров в странах 
общего права. Если по общему правилу ст. 385 
ГК РК цена не является существенным услови-
ем договора и может устанавливаться исходя 
из цены за аналогичные товары или услуги, 
то в common law может контракт без четко 

установленного встречного возмещения быть 
признанным иллюзорным, то есть с неясными 
условиями, нечетко сформулированными и, 
как следствие, с проблемой исполнения тако-
го контракта, либо без идеи при заключении, 
что исполнение будет осуществлено. Такие 
соглашения являются оспоримыми (voidable 
contracts) по причине несформированных су-
щественных условий.[3]

Помимо этого, доктрина встречного удо-
влетворения в странах общего права сводиться 
к тому, что, если в оферте не обозначено ответ-
ное действие, это приводит к тому, что пред-
ложение может считаться не подлежащим 
обязательному исполнению, за исключением 
односторонних обязательств. Как указывает 
Evan McKendrick: «В каждой правовой систе-
ме существуют правила, которые определяют 
типы соглашений, которые должны рассматри-
ваться как контракты, имеющие обязательную 
силу. Функция этих правил состоит в том, что-
бы придать определенным соглашениям то, 
что мы будем называть «признаком принуди-
тельной силы». В английском праве эта функ-
ция выполняется главным образом доктриной 
рассмотрения и, в меньшей степени, доктри-
ной формальностей».[4]

Именно наличие в оферте consideration мо-
жет приводить к признанию предварительного 
соглашения опционом. С этой точки зрения, ан-
глийское право сложно дифференцирует отли-
чие между опционом и предварительным дого-
вором. Например, Avery Wiener Katz указывает, 
что «опционный элемент накладывает серьез-
ные ограничения на их договорную свободу, 
такие как обязанность уменьшать ущерб или 
правило, согласно которому чрезмерно высоко 
оцененные убытки считаются недействитель-
ными в качестве штрафных санкций. Такой диф-
ференцированный подход несколько сложно 
объяснить с экономической точки зрения, как 
потому, что все контракты напоминают опцио-
ны в вышеупомянутом смысле, так и потому, 
что контракты, которые номинально структури-
рованы как явные опционы, могут быть близки-
ми экономическими заменителями контрактов, 
которые номинально структурированы как без-
условные».[5] Поэтому для признания опцио-
на действительным необходимо, чтобы было 
встречное экономическое предоставление. По 
мнению авторов, удачное разграничение меж-
ду опционом и предварительным договором 
было сделано в деле Pritchard v. Briggs [1980] 
Ch 338.[2] В соответствии с данным кейсом за-
регистрированный опцион на покупку земли 
имеет приоритетное право перед преимуще-
ственным правом покупки.[6]

Специфическое регулирование прецеден-
том опционов содержится в общем праве Ка-
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нады. Как указывает Keith Evans, в Канаде по-
следний обзор законодательства в области 
опционов был в 1930 году.[1] При этом автор 
указывает, что в течение последних двадцати 
лет было вынесено много решений по этому 
вопросу, касающихся специализированных 
вопросов частного права.[1, P. 48] В частности 
канадский Верховный суд по делу Mitsui & 
Co. (Канада) Ltd. против Royal Bank of Canada 
[1995] 2 SCR 187 указал, «что опционный кон-
тракт является предшествующим контрактом, 
поскольку он предшествует договору купли-
продажи, который будет заключен, если воз-
можность, предоставляемая опционом, будет 
«использована» или исполнена на практике. 
Как только опцион реализован, стороны ис-
полняют свои обязательства по опционному 
контракту, заключая договор купли-продажи. 
Реализация опциона - это выбор в пользу по-
купки имущества на условиях, указанных в оп-
ционном соглашении...».[1, P. 51]

Конечно, опционные соглашения различа-
ются в зависимости от своей формы. На этот 
факт влияет являются ли они отдельными 
предложениями (офертами), либо входят в 
другой контракт. Пример сочетания опцио-
на и контракта о фрахтовании судна был рас-
смотрен Федеральным апелляционным судом 
Канады по делу Sail Labrador Ltd.  v. Challenge 
One (The), [1999] 1 S.C.R. 265. [7] В данном пре-
цеденте были рассмотрены основные вопросы 
опционов в канадском общем праве. В кейсе 
было затронуто несколько доктрин договор-
ного права, таких как доктрина существен-
ного исполнения (the doctrine of substantial 
performance), доктрина «отработанного» на-
рушения (the doctrine of spent breach), а также 
принцип de minimis non curat lex (лат. – закон не 
заботиться о мелочах). При этом опцион был 
засчитан, как часть вознаграждения за своев-
ременное исполнения обязательства. Также 
суд дал толкование такому оценочному поня-
тию, как строгое (или “полное”, или “точное”) 
исполнение договора.

В соответствии с фабулой данного кейса, ис-
тец заключил пятилетнее соглашение с от-
ветчиком Navimar о фрахтовании судна. В со-
ответствии с пунктом 30 договора чартера, 
у истца была возможность приобрести суд-
но в конце пятилетнего периода при условии 
полного выполнения всех своих обязательств 
по чартеру, включая, но не ограничиваясь, 
своевременными платежами и в соответ-
ствии с графиком, указанным в пункте 10 «на 
протяжении всего настоящего Соглашения». 
В пункте 10 указана годовая ставка плате-
жа, в то время как в пункте 11 установлен 
график платежей, состоящий из семи еже-
месячных платежей в год. В соответствии 

с принятой в отношениях между сторонами 
практикой истец в начале каждого опера-
ционного сезона направлял ответчику семь 
датированных задним числом несертифи-
цированных чеков. Хотя в течение первых 
четырех лет проблем с чеками не возникало, 
чек на первый платеж на пятый год был воз-
вращен из-за нехватки средств. Судья первой 
инстанции пришел к выводу, что отказ банка 
оплатить чек заявителя был вызван ошиб-
кой банковского служащего. Ответчик на-
правил заявителю письменное уведомление о 
том, что опцион на покупку недействителен 
и не имеет дальнейшей силы из-за того, что 
заявитель не произвел требуемый платеж. 
В этом же письме ответчик дал заявителю 
инструкции о том, как он может исправить 
просрочку платежа. Истец незамедлитель-
но произвел оплату с процентами в соот-
ветствии с инструкциями ответчика. Все 
последующие платежи были произведены в 
срок. В соответствии со статьей 25 дого-
вора фрахтования, истец должен был пре-
доставить палубные и машинные журналы, 
если того требовал ответчик. После того, 
как истец просрочил платеж, ответчик об-
ратился с таким запросом; в ходе судебного 
разбирательства он утверждал, что истец 
нарушил пункт 25, не предоставив все запро-
шенные копии журналов регистрации. По ис-
течении пятилетнего срока аренды истец 
уведомил ответчика о своем намерении вос-
пользоваться правом выкупа и предложил 
оплату. Ответчик отказался оформлять до-
говор купли-продажи. Федеральный суд удо-
влетворил иск истца о признании того, что 
он имел право воспользоваться этим правом. 
Федеральный апелляционный суд удовлетво-
рил апелляцию ответчика (в части возмож-
ности использовать право опциона).[7]

Данный прецедент интересен кругом во-
просов, которые рассмотрел Федеральный 
апелляционный суд Канады. Во-первых, это 
определение правового характера опционно-
го соглашения: является ли данный опцион 
односторонне обязывающим или двусторон-
ним договором, так как в данном соглашении 
содержалось помимо опциона еще и договор 
фрахтования судна, от точного исполнения ко-
торого зависела возможность получения пра-
ва, предусмотренного опционом. Также воз-
ник вопрос о требованиях к оферте и акцепту в 
английском праве. Связано это было не только 
с проблемой об определение правового харак-
тера опционного соглашения, но и с самим по-
нятием договора в общем праве. В отличие от 
понятия договора, предусмотренного ст. 378 ГК 
РК, как соглашения двух или нескольких лиц об 
установлении, изменении или прекращении 
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гражданских прав и обязанностей, в англий-
ском праве договор – это соглашение через 
обмен обещаниями. [4] В этом плане рассмо-
трение оферты и акцепта идет в соответствии с 
тем, какие обещания берет на себя оферент, и 
согласна ли сторона, получившая оферту на ак-
цепт этих условий и встречное удовлетворение 
их. Поэтому, как указывается в рассматривае-
мом нами кейсе Sail Labrador Ltd. v. Challenge 
One, «двусторонний контракт — это контракт, в 
котором обе стороны принимают на себя обя-
зательства путем обмена обещаниями. Акцепт 
двустороннего контракта, как правило, проис-
ходит, когда получатель оферты сообщает офе-
ренту о своем встречном обещании. В отличие 
от этого, односторонний договор - это такой, в 
котором одна из сторон дает обещание в об-
мен на выполнение или отсрочку какого-либо 
действия. Встречного обещания выполнить это 
действие или отсрочку нет». [7]

Рассуждения судей были сосредоточены на 
том, что «хотя опцион может быть односторон-
ним контрактом, он также может быть элемен-
том двустороннего контракта, в котором он со-
держится. Вопрос о том, является ли контракт, 
содержащий положение об опционе, единым 
двусторонним контрактом или двумя отдель-
ными контрактами, одним двусторонним, а 
другим односторонним, зависит от конструк-
ции». [7]

Нужно отметить, что в общем праве доволь-
но широко применяются односторонние дого-
воры, а также хорошо разработана практика 
защиты правоотношений, возникающих на 
их основе. [8] Однако в данном случае суд не 
счел опцион односторонним договором. Рас-
сматривая условия договора (контракта) фрах-
тования и опциона, суд приходит к выводу, что 
«это единый договор, который содержит мно-
жество условий, некоторые из которых отно-
сятся к аренде, другие - к опциону. Сам по себе 
этот опцион является частью вознаграждения, 
получаемого от ответчика истцу в соответствии 
с настоящим двусторонним контрактом». При 
этом данный суд ранее одобрил тенденцию су-
дов рассматривать оферты как призывающие 
к двустороннему, а не одностороннему испол-
нению, когда договор может быть справедли-
во истолкован таким образом. Интересно, что 
опцион представлен судом именно с точки 
зрения вознаграждения за должное исполне-
ние условий договора.

Во-вторых, судом был рассмотрен вопрос 
в отношении влияния несвоевременной вы-
платы одного платежа на возможность исполь-
зовать опцион. А именно, является ли обязан-
ность вносить своевременные платежи сутью 
настоящего договора, а также будет ли вре-
мя платежа существенно в данном контек-

сте. Рассмотрение данного вопроса возникло 
из-за того, что один невовремя оплаченный 
платеж, при наличии вины сотрудника банка, 
повлиял на возможность реализации права, 
предоставляемого опционом. Стороны в до-
говоре аренды установили порядок платежей, 
который, однако, сами в последующем и изме-
нили. Первоначальное условие о том, что арен-
датор «должен производить ежемесячные пла-
тежи “наличными в канадской валюте посред-
ством банковского перевода и/или заверенных 
чеков”,и тот факт, что арендодатель согласился 
с практикой осуществления платежей посред-
ством датированных по почте, несертифици-
рованных чеков, по мнению суда, указывает на 
то, что последний  не настаивал на строгом со-
блюдении способа оплаты, предусмотренной в 
договоре».  С этим вопросом был связан и сле-
дующий, о времени платежей.

В-третьих, на рассмотрение судом време-
ни совершения платежей повлиял тот факт, что 
в прошлом суды проводили различие между 
ненадлежащим исполнением двусторонних 
договоров и ненадлежащим исполнением оп-
ционов, которые, как правило, классифициро-
вались как односторонние договоры. Однако в 
данной деле суд пришел к выводу, что «аренда 
и опцион образуют единый двусторонний до-
говор, так как опцион и договор фрахтования, 
в котором он содержится, тесно связаны друг с 
другом». Опцион специально ставится в зави-
симость от выполнения условий фрахтования, 
помимо этого, опцион и чартерная партия свя-
заны с одним и тем же имуществом. На осно-
вании этого опцион был рассмотрен судом, 
как часть вознаграждения, получаемого от от-
ветчика истцу в соответствии с двусторонним 
договором. Если условие о времени оплаты 
являлось бы существенным – истец бы не имел 
права на покупку предмета опциона. 

Однако, на основании анализа существовав-
шей между сторонами практики оплаты плате-
жей, отличавшейся от прописанной в договоре, 
суд пришел к выводу, «что ответчик теперь не 
может настаивать на строгом применении пун-
кта 11 договора. Измененный способ оплаты, 
принятый сторонами, влек за собой риск за-
держки с оплатой по чекам. Ответчик должен 
нести ответственность за последствия этого 
риска наравне с истцом, поскольку он возник в 
результате их взаимоприемлемого изменения 
строгих условий соглашения».  Также, по мне-
нию суда, время не имеет существенного зна-
чения для договора, за исключением случаев, 
когда стороны прямо указали на это исходя из 
сущности или характера имущества, или если 
обстоятельства не допускают такой презумп-
ции. В этом случае ответчик не имеет права 
аннулировать право истца на покупку судна. 
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В этой связи судья Nadon J. сослался на 
принцип de minimis non curat lex (лат. – закон 
не заботиться о мелочах), а также на доктри-
ну «отработанного» нарушения (the doctrine 
of spent breach). Казахстанскому гражданско-
му праву данный принцип не присущ, однако 
применение данного принципа довольно раз-
вито в английском праве. Принцип не позволя-
ет рассматривать незначительные или случай-
ные отклонения от условий контракта как на-
рушения, что является позитивным моментом. 
Nadon J. при этом сослался на дело Margaronis 
Navigation Agency, Ltd. v. Henry W. Peabody & 
Co., of London, Ltd., [1964] 2 Lloyd’s Rep. 153 
(C.A.) с котором прозвучало утверждение о 
том, что при рассмотрении вопроса было ли 
нарушено договорное обязательство, следует 
не принимать во внимание незначительные 
отклонения от требуемых показателей. [9]

Упомянутая выше доктрина английского 
права, известная как «отработанное наруше-
ние» (the of spent breach doctrine) также была 
обоснована в данном кейсе судьей Nadon J. По 
его мнению, английские суды признали доктри-
ну отработанного нарушения в качестве исклю-
чения из требования о строгом соблюдении в 
делах, связанных с опционными контрактами. 
Согласно этой доктрине, если опцион обуслов-
лен выполнением соглашений, то получателю 
опциона не будет отказано в реализации оп-
циона из-за прошлых нарушений соглашений, 
если эти нарушения “исчерпаны”, в том смыс-
ле, что они не дают оснований для предъявле-
ния иска в то время, когда получатель опциона 
запрашивает чтобы воспользоваться этим пра-
вом. [7] То есть в данном случае нельзя гово-
рить о substantial failure – существенном нару-
шение договора, а скорее о непредвиденном 
нарушении, которое сторона устранила после 
того, как ей стало об этом известно, уплатив 
штрафные проценты. Доктрина отработанного 
нарушения также была признана канадскими 
апелляционными судами, в том числе по спо-
рам, связанным с опционами. 

Заключение
Таким образом, в общем праве опцио-

ны могут быть сформированы, как само-
стоятельные соглашения с распределением 

обязанности на продавца опциона и права 
покупки на покупателя опциона (односто-
ронний договор) при наличии встречного 
удовлетворения. Также опцион может быть 
сформирован, как часть другого договора, 
тогда речь идет о двустороннем соглашении 
с наличием взаимных прав и обязанностей, 
являющихся существенным условием для ак-
тивации опциона.

Думается, что наличие конструкций оп-
ционных договоров в контексте не только 
производных финансовых инструментов, 
предусмотренных ст. 128-3 ГК РК., но и за-
крепляющих права на приобретение опреде-
ленного имущества на основании различных 
договорных конструкций разнообразило бы 
казахстанское гражданское законодатель-
ство.  В связи с практическим применением 
подобных конструкций казахстанскими сто-
ронами (например, распространенной арен-
ды недвижимости с правом последующего 
выкупа), позитивным моментом было бы их 
включение в ГК РК для лучшего обеспечения 
прав сторон, участвующих в данных опцион-
ных соглашениях.

Проведённый сравнительно-правовой ана-
лиз показывает, что институт опционных со-
глашений в странах общего права получил 
значительное развитие и широко применяет-
ся в различных сферах гражданско-правовых 
отношений. В зарубежной практике опцион 
рассматривается не только как финансовый 
инструмент, но и как самостоятельная дого-
ворная конструкция, позволяющая сторонам 
более гибко регулировать свои имуществен-
ные отношения.

Опыт зарубежных правовых систем сви-
детельствует о том, что использование опци-
онных механизмов способствует повышению 
эффективности договорного регулирования 
и обеспечивает более высокий уровень за-
щиты интересов участников гражданского 
оборота. В связи с этим представляется целе-
сообразным дальнейшее развитие правового 
регулирования опционов в законодательстве 
Республики Казахстан с учётом сложившихся 
международных подходов и практики их при-
менения.
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Опциондарды құқықтық реттеу туралы

Аңдатпа
Мақалада жалпы құқық елдеріндегі опциондарды құқықтық реттеудің негізгі мәселелері 

қарастырылады. Автор ҚР Азаматтық кодексінің опциондық келісімдерді тек туынды қаржы 
құралдары саласында қолданумен шектейтін нормаларын талдайды. Ерекше назар шетелдік 
тәжірибеге аударылған, онда опциондар жалдау шарттарында, жылжымайтын мүлік сату-
сатып алу шарттарында және кемелерді фрахттау келісімдерінде кеңінен қолданылады. Жал-
пы құқық елдерінде опцион қайтарылмайтын оферта, қарсы міндеттемелер және біржақты 
мен екіжақты шарттардың айырмашылығы тұрғысынан зерттеледі. Англия, Канада және АҚШ 
сот тәжірибелеріне негізделген доктриналық және практикалық тәсілдер келтірілген. Автор 
қазақстандық заңнамада опциондық шарттардың қолданылу аясын кеңейту қажеттілігін атап 
өтеді, бұл тараптардың мүдделерін анағұрлым икемді әрі тиімді қорғауды қамтамасыз етеді.

Жүргізілген зерттеу жалпы құқық елдерінің заңнамасы мен сот практикасын салыстырмалы-
құқықтық талдауға негізделген. Ерекше назар опциондық келісімнің құқықтық табиғатына және 
оның оферта, алдын ала шарт және біржақты міндеттеме институттарымен арақатынасына ау-
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дарылады. Англо-американдық құқық жүйесінде опционды түсіндіруге қатысты доктриналық 
тәсілдер қарастырылады, сондай-ақ опциондық келісімдерді реттеудің негізгі қағидаларын 
қалыптастырған сот шешімдеріне талдау жасалады. Зерттеу нәтижелері опциондарды реттеудің 
қазақстандық және шетелдік модельдері арасындағы айырмашылықтарды анықтауға және 
Қазақстан Республикасының азаматтық заңнамасын одан әрі дамыту бағыттарын айқындауға 
мүмкіндік береді.

Түйінді сөздер: опцион, шарттық құқық, азаматтық заңнама, ҚР Азаматтық кодексі, жалпы 
құқық, қайтарылмайтын оферта, қарсы міндеттеме, біржақты шарт, сот тәжірибесі, салыстырмалы-
құқықтық талдау

Yu.V. Galinskaya1

1 candidate of law, associate professor
Caspian Public University,

Ph.D., Charles University in Prague
Czech Republic, Prague

ORCID 0000-0002-6203-7787, E-mail: Galinska.cl@gmail.com

On the legal regulation of options

Annotation
The article examines the key issues of legal regulation of options in the civil law of the Republic 

of Kazakhstan and in common law countries. The author analyzes the provisions of the Civil Code of 
Kazakhstan, which limit the use of option agreements to the field of derivative financial instruments. 
Particular attention is paid to foreign practice, where options are widely used in lease agreements, real 
estate sales contracts, and ship chartering. In common law jurisdictions, options are studied through 
the concepts of irrevocable offer, consideration, and the distinction between unilateral and bilateral 
contracts. Doctrinal and practical approaches, including court precedents from England, Canada, and 
the United States, are discussed. The author concludes that it is necessary to expand the scope of op-
tion agreements in Kazakhstani legislation to ensure more flexible and effective protection of the par-
ties’ interests.

The conducted research is based on a comparative legal analysis of the legislation and judicial prac-
tice of common law countries. Particular attention is paid to the legal nature of option agreements and 
their correlation with the institutions of offer, preliminary agreement, and unilateral obligation. The 
study examines doctrinal approaches to the understanding of options within the Anglo-American legal 
system and analyzes court decisions that have shaped the fundamental principles of regulating option 
agreements. The results obtained make it possible to identify differences between the Kazakhstani and 
foreign models of option regulation and to determine prospective directions for the development of 
the civil legislation of the Republic of Kazakhstan.
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