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Демократия будет только там, где она нужна

Аннотация
Статья посвящена проблемам несовершенства избирательного законодательства Республики 

Казахстан. Автор обратил внимание на противоречия между действующими нормами и прин-
ципами демократического общества. На основе анализа казахстанской и зарубежной практики 
сделаны выводы о том, что выборы в Казахстане утратили свою демократическую природу и 
нуждаются в коренном реформировании. Рассматриваются институциональные и процедурные 
барьеры, ограничивающие участие в президентских выборах. Обосновывается необходимость 
изменения модели формирования власти с акцентом на представительство и подотчетность. 
Также предложена новая модель участия трудовых коллективов в выдвижении кандидатов.

В статье проводится комплексный анализ действующих конституционных и законодательных 
механизмов регулирования электоральных процессов, оценивается их влияние на уровень по-
литической конкуренции и легитимность выборов. Особое внимание уделяется вопросам фор-
мирования избирательных комиссий, избирательных цензов и процедур допуска кандидатов. 
Автор рассматривает возможные риски сохранения действующей модели и обосновывает не-
обходимость институциональных изменений, направленных на укрепление демократических 
начал, повышение открытости и доверия к избирательной системе.
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Введение
Вопросы совершенствования избиратель-

ного законодательства Республики Казахстан 
приобретают особую актуальность в условиях 
конституционной трансформации и модерни-
зации политической системы. Несмотря на вне-
сённые изменения, институт выборов продол-
жает вызывать дискуссии, что требует анализа 
действующей модели формирования высших 
органов власти и факторов, препятствующих 
становлению конкурентной демократии.

Современный этап развития Казахстана 
характеризуется поиском баланса между ста-
бильностью политической системы и расши-
рением демократического участия граждан. 
Избирательное законодательство выступает 
ключевым инструментом реализации прин-
ципа народовластия и легитимности власти, 

однако практика его применения выявляет ин-
ституциональные ограничения, влияющие на 
уровень политической конкуренции и доверие 
общества. Это обусловливает необходимость 
комплексного осмысления существующей 
электоральной модели с точки зрения её соот-
ветствия принципам демократии, представи-
тельства и подотчётности власти.

Методы и материалы
Методологическую основу исследова-

ния составили методы анализа и синте-
за, сравнительно-правовой и формально-
юридический методы, позволившие сопоста-
вить национальное избирательное законода-
тельство с зарубежной практикой и проана-
лизировать нормы Конституции Республики 
Казахстан и Конституционного закона о выбо-
рах. Материалами исследования послужили 



32 КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО / НАУЧНЫЕ ТРУДЫ "ӘДІЛЕТ". № 2. 2025

нормативные правовые акты, официальные 
статистические данные, публикации экспертов 
и результаты мониторинга электоральных про-
цессов. В работе применён системный подход, 
позволивший рассмотреть избирательное зако-
нодательство как элемент политико-правовой 
конструкции формирования государственной 
власти. Сравнительный анализ выявил особен-
ности казахстанской электоральной модели и 
направления её совершенствования, а исполь-
зование экспертных и аналитических материа-
лов дополнило исследование эмпирическими 
данными. Комплексное применение указан-
ных методов обеспечило всесторонний анализ 
проблематики и позволило сформулировать 
выводы с учётом как нормативного регулиро-
вания, так и практики его применения.

Результаты и обсуждение
При рассуждении о дальнейшем совершен-

ствовании законодательства о выборах, перед 
любым исследователем встаёт ключевой во-
прос, почему при большом обилии измене-
ний и дополнений, вносимых в избирательное 
законодательство, выборы в Казахстане, так 
и не стали институтом свободной конкурен-
ции. Причин тому много. На наш взгляд, пре-
жде всего, модель, заложенная в Конституцию 
1995 года, имеет мало общего с либеральной 
демократией. Она была оправдана необходи-
мостью проведения экономических реформ 
и создания рыночной экономики, однако их 
результаты не привели к трансформации по-
литических институтов, что стало основой фор-
мирования авторитарного стиля управления. 
В результате была нарушена логика развития 
демократии как саморазвивающейся системы, 
а власть утратила связь с обществом.

При этом следует отметить, что подобная 
ситуация характерна не только для Казахстана, 
а почти для всех постсоветских стран, где авто-
ритарные начала  получили законодательное 
оформление [1].

Между тем конституционная реформа 2022 
года породила надежду на модернизацию об-
щества и власти через развитие избирательных 
отношений и политические реформы. Однако, 
как показывают текущие реалии, кардиналь-
ных изменений пока не произошло, несмотря 
на заявленные намерения. В публикациях ка-
захстанских политологов отмечается, что Казах-
стан на данном этапе выбрал инкременталь-
ный вариант развития, когда большие измене-
ния достигаются за счет маленьких шагов [2]. 

При этом медленное внедрение фундамен-
тальных реформ не должно препятствовать 
оперативной корректировке отдельных реше-
ний. К числу таких решений, на наш взгляд, от-

носятся вопросы изменения порядка выборов 
высшего должностного лица и механизмов 
защиты института Президента от стагнации на 
пути отхода от авторитаризма. Казалось бы, 17 
сентября 2022 года этому вопросу уже уделя-
лось внимание,   когда изменился порядок из-
брания Президента страны на один семилетний 
срок без права повторного переизбрания.1 

Данная новелла устранила проблему дли-
тельного пребывания у власти одного лица, од-
нако не затронула механизмы влияния (ЦИК РК) 
на допуск претендентов к регистрации в каче-
стве кандидатов в Президенты. Такое влияние 
позволяет контролировать круг кандидатов и 
формировать их состав без реальной конкурен-
ции для поддерживаемого властью претенден-
та, что подтверждается анализом предыдущих 
избирательных кампаний. Прежде всего, осу-
ществление такого отбора кандидатов проис-
ходит при помощи избирательных цензов, что 
с точки зрения права вполне обосновано. 

В законодательстве РК такие цензы име-
ют дуалистический характер. Одни из них за-
креплены в Конституции (п.2 ст.41), а другие в 
Конституционном законе о выборах. При этом 
отдельные цензы, закрепленные в Конститу-
ционном законе о выборах (п.4 ст.4, п.1 ст.54), 
на наш взгляд, вступают в противоречие с нор-
мами Конституции, о чем ранее неоднократно 
отмечалось в наших публикациях [3].

На отсев кандидатов оказывают влияние и 
отдельные процедуры. Например, о реализа-
ции языкового ценза, которые осуществляются 
непрозрачным способом и по оценочной фор-
мулировке «свободное владение государствен-
ным языком», закрепленные в Конституции. 

В свое время Конституционный Совет РК 
в своем постановлении от 9 октября 1998 г. 
№9/2 «Об официальном толковании п.2 ст.42 
Конституции РК» слова «свободно владеющий 
государственным языком» истолковывал как 
«умение грамотно читать, писать, легко, без 
затруднений излагать свои мысли и публично 
выступать на казахском языке». 

Как видно, даже в этом истолковании Кон-
ституционный Совет не смог уйти от оценоч-
ных понятий «грамотно читать, писать» или 
«без затруднений излагать свои мысли …». 
Всё это порождает вопросы, что понимать под 
словосочетанием «грамотно писать», когда во-
обще нет ошибок или единичные ошибки до-
пустимы. Или «свободно излагать мысли», но 
как быть тогда в случае, когда кандидат в Пре-
зиденты имеет логоневроз (заикание)?
1  п. 1 ст.41 и п.5 ст.42 Конституции РК в редакции Закона РК 
от  17.09.2022 № 142-VII. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/
Z2200000142.(дата обращения 10.03.2025).
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Другим способом отсева может стать за-
ключение медицинской комиссии о состоянии 
здоровья претендента в кандидаты в Прези-
денты (п.2-1 ст.59 Конституционного закона о 
выборах).

Эти два условия, на наш взгляд, не говоря о 
других, позволяют исключить из числа канди-
датов в Президенты любое количество силь-
ных претендентов. 

В этой связи возникает вопрос, может ли 
действующее избирательное законодатель-
ство обеспечить достойный и объективный от-
бор кандидатов, изъявивших желание балло-
тироваться на должность главы государства?

Действующая отечественная практика, к со-
жалению, даёт отрицательный ответ на этот 
вопрос. 

Так, начиная с 24 апреля 1990 года и до 19 
марта 2019 года у первого Президента РК фак-
тически никогда на выборах не было полити-
чески известных альтернативных кандидатов. 
Исключением  является лишь избирательная 
кампания 1999 года, когда среди кандидатов 
был зарегистрирован председатель Коммуни-
стической партии С.Абдильдин [4].  

Касательно избирательных кампаний дей-
ствующего Президента РК, то и в этом случае, 
представители миссии БДИПЧ отмечали, что 
выборы, например, 2022 года были неконку-
рентными, т.к. лица, составляющие альтер-
нативу действующему Президенту страны, не 
имели той известности и популярности в ши-
роких слоях электората, которую имел балло-
тирующийся действующий Президент [5].

В этой связи полагаем, что существующая 
модель выборов Президента РК не способ-
ствует развитию конкурентной демократии и 
может привести к застойным явлениям, дис-
кредитации выборов и даже скрытым угрозам 
государственной безопасности. Такая угроза 
может проявиться, например, если ведущий 
кандидат по объективным причинам сойдет с 
дистанции, и главой государства станет один 
из малоизвестных кандидатов-спойлеров. 
Другим примером угрозы может служить си-
туация, когда избиратели в силу протестно-
го голосования отдадут свои голоса не за си-
стемного кандидата, а опять же за спойлера. 
В зарубежной практике такое уже случалось. 
Так, на выборах президента Румынии  24 ноя-
бря 2024 года,  в первом туре одержал побе-
ду малоизвестный кандидат К. Джорджеску, 
набравший больше голосов, чем системный 
кандидат, Премьер-министр страны М.Чолаку.  
Перспектива прихода к власти К.Джорджеску 
вызвала беспокойство у действующей власти и 

Конституционный Суд отменил результаты го-
лосования первого тура выборов [6]. 

В качестве иного примера могут служить 
итоги выборов главы города Березовский в 
Свердловской области Российской Федерации с  
победой жены водителя главы города. При этом  
альтернативу  ей составлял сам глава города. 
Впоследствии победивший кандидат  отказался 
от занятия должности главы города  [7].  

Эти примеры говорят о том, что подобные 
ситуации могут иметь место и в казахстанской 
избирательной практике.

Помимо этого, в обществе распространено 
мнение о необъективности подсчёта голосов, 
исходящее, как правило, от участников изби-
рательных кампаний, полагающих, что избира-
тельные органы ориентированы на заданный 
результат. Хотя такие оценки не являются до-
казанными, игнорировать их нельзя. Следует 
также отметить, что за более чем тридцать лет 
независимости Казахстана выборы Президен-
та редко проводились в строго конституци-
онные сроки, как правило, проходя досрочно 
либо заменяясь продлением полномочий че-
рез референдум.

В результате изложенного можно сделать 
вывод, что выборы в Казахстане фактически 
дискредитировали себя, утратив характер под-
линного демократического института. Они соз-
дают лишь иллюзию народовластия, при кото-
рой от избирателя реально мало что зависит, 
а исход определяется не реальным большин-
ством, а активностью пришедших на участки. 
В таких условиях предлагаются искусственно 
отобранные кандидаты, имитирующие конку-
ренцию и выступающие скорее статистами из-
бирательного процесса. 

Исходя из этого, полагаем, что существую-
щая избирательная модель требует глубокого 
реформирования, поскольку при формальном 
наличии выборов отсутствует реальный вы-
бор из равнозначных по опыту и узнаваемости 
кандидатов. В то же время чрезмерное расши-
рение доступа к регистрации может породить 
иную проблему — приход к власти неподго-
товленного человека. При этом не надо сбра-
сывать со счетов и специфику казахстанского 
общества, в котором традиции трайбализма 
сохранили глубокие корни [8]. Всё это, на наш 
взгляд, тоже не способствует общественному 
благополучию и согласию.

Руководствуясь вышеизложенным, счита-
ем, что настало время изменить формат выбо-
ров, поскольку действующая модель не позво-
ляет прийти во власть креативным, известным 
и уважаемым  в обществе политикам, компе-
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тентным государственникам и кризисным ме-
неджерам. В этой связи можно предложить 
следующую модель формирования органов 
власти.

Прежде всего, надо отказаться от модели 
«единого центра силы». Альтернативой ему 
должна стать судебная власть, которая бы 
вызывала доверие народа.  Органы местно-
го управления должны формироваться через 
прямые выборы, а на республиканском уровне 
— не только избираться, но и делегироваться. 
Для этого, на наш взгляд,  необходимо:

1. Необходимо изменить порядок форми-
рования депутатского корпуса Парламента, 
прежде всего Мажилиса. Помимо представи-
телей партий и самовыдвиженцев, в его состав 
должны входить представители трудовых кол-
лективов, делегируемые профессиональными 
сообществами и профсоюзами. Это позволит 
обеспечить участие как представителей иму-
щего класса, так и народа как источника вла-
сти, при этом выдвигаться должны не руково-
дители, а неформальные лидеры коллективов, 
чьи личные и профессиональные качества ста-
ли основанием их избрания. Такое нововведе-
ние позволит ввести во власть не системных 
людей, а тех, кто реально являются выходцами 
из конкретной социальной среды,  которых эта 
среда будет контролировать [9].

2. Сформированный таким образом Парла-
мент расширит круг  своих депутатов, что поло-
жительно скажется на его представительских 
началах и позволит наделить депутатов пра-
вом выдвижения кандидатов в Президенты из 
своей среды. Их количество будет зависеть от 
качества депутатского корпуса и наличия по-
литиков, известных широкому кругу избирате-
лей. Такой порядок повысит уровень депутат-
ского корпуса, стимулирует продуманность из-
бирательных программ и качество претенден-
тов на пост Президента, создавая условия для 
реальной конкуренции. Создаст возможности 
для реальной, а не бутафорской их конкурен-
ции, исключит различные избирательные тех-
нологии, связанные со спойлерами.  При этом 
необходимо исключить влияние ЦИК РК на до-
пуск кандидатов к выборам.

После выдвижения Парламентом канди-
даты в Президенты регистрируются ЦИК РК и 
проходят все стадии избирательного процесса, 
завершающегося голосованием избирателей. 
Такой порядок повысит легитимность Прези-
дента и его право говорить «от имени народа», 
поскольку он получает поддержку последова-
тельно — от избирателей, депутатов Парла-
мента и граждан страны в ходе выборов. 

3. В целях предотвращения коррупционных 
связей между Президентом и депутатами, вы-
двинувшими его кандидатуру, необходимо 
изменить редакцию п.2 ст.47 Конституции, 
установив равную ответственность Президен-
та с другими гражданами, а не только за из-
мену Родине. Кроме того, для предотвраще-
ния узурпации власти следует предусмотреть 
ответственность за такие действия и наделить 
избирателей и Парламент правом отзыва Пре-
зидента при наличии соответствующих при-
знаков, включая проявления трайбализма.

4. Сегодня действующая власть успешно 
реализовала идею прямых выборов акимов. 
Полагаем, что данное начинание требует даль-
нейшего распространения  на местах и, в том 
числе,  на других должностных лиц. Например, 
судей, начальников полиции, налоговых служб, 
образования, медицины и др. Внедрение ши-
роких демократических начал на уровне мест-
ного управления и самоуправления поменяет 
отношение общества не только к властным ин-
ститутам, но и, в целом,  к институту местного 
самоуправления. 

5.  Широкое внедрение выборных процедур 
потребует реформы системы избирательных 
органов. Действующий механизм формирова-
ния избирательных комиссий, начиная с ЦИК 
РК, на наш взгляд, нуждается в корректировке, 
т.к. в нынешнем виде он мало соответствует  
модели независимых избирательных органов. 

В настоящее время Председатель и два 
члена ЦИК назначаются Президентом, а по 
два члена — каждой палатой Парламента, что 
вызывает вопросы относительно критериев и 
прозрачности отбора кандидатов. Возникает 
вопрос, каким образом Президент, председа-
тели Палат Парламента нашли кандидатов в 
члены ЦИК и  чем они руководствовались при 
их подборе.

При таком формировании ЦИК, на наш 
взгляд, отсутствует открытость и конкурент-
ность   в   подборе    кандидатур     членов    ЦИК 
с присутствием элементов субъективизма [10]. 

6. Порядок формирования нижестоящих 
избирательных комиссий, думается, также 
требует глубокого анализа. Это вызвано тем, 
что в ранее действующую модель формирова-
ния избирательных комиссий были внесены 
уточнения, связанные с избранием в них кан-
дидатов, отвечающих специальным требова-
ниям.

Суть требований заключается в том, что 
членом территориальной избирательной ко-
миссии может быть уже не любой кандидат, 
представленный политической партией в её 
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состав, а только тот, который соответствует 
квалификационным требованиям  ЦИК РК.

Негативной стороной такого решения, на 
наш взгляд, является возможность и допусти-
мость того, что в силу предъявляемых требова-
ний, отдельные кандидаты политических пар-
тий могут быть целенаправленно отклонены. 
Результатом  подобных требований к канди-
датам в члены избирательных комиссий  прак-
тика их выдвижения политическими партиями  
становится мало реализуемой [10]. 

7. В процессе совершенствования избира-
тельного законодательства необходимо вдум-
чиво относиться к заимствованию зарубеж-
ного опыта. Иногда успешно работающие из-
бирательные институты за рубежом и поверх-
ностно, без глубокого анализа,  внедренные в 
наше законодательство могут дать обратный и  
отрицательный эффект. Это объясняется тем, 
что заимствованный институт может положи-
тельно работать лишь при более продвинутой 
демократии, чем та, которая действует в нашей 
стране. Так, например, сейчас отдельные уче-
ные [11] предлагают внедрить в наше законо-
дательство зарубежный институт удаленного 
или, так называемого пролонгированного во 
времени, голосования. Полагаем, что в наших 
условиях внедрение подобных практик приве-
дет не к росту электоральной активности, а к 
снижению доверия к избирательному процес-
су. Это обусловлено недостаточной прозрач-
ностью работы избирательных комиссий при 
подсчёте голосов, а также тем, что цифровое 
голосование исключает возможность их пере-

счёта. Кроме того, вызывает вопросы и незави-
симость самих избирательных комиссий.

Заключение
В завершении следует отметить, изложен-

ное не может служить руководством к дей-
ствию, но даст возможность задуматься над 
поднятыми в статье проблемами.  

Поставленные в работе вопросы требуют 
дальнейшего научного осмысления и широ-
кой экспертной дискуссии. Совершенствова-
ние избирательного законодательства должно 
носить системный характер и быть направ-
лено на укрепление представительности, по-
дотчётности и реальной политической конку-
ренции. Очевидно, что совершенствование 
избирательного законодательства не может 
ограничиваться точечными изменениями 
отдельных процедур или норм.

Обсуждение предложенной модели и ана-
лиз действующих механизмов позволяют по-
новому оценить легитимность выборов и до-
верие общества к избирательной системе. 
Устойчивость власти и её способность к обнов-
лению во многом зависят от эффективности 
демократических процедур и участия граждан 
в формировании высших органов государ-
ства. Таким образом, дальнейшее развитие 
избирательного законодательства должно 
быть ориентировано на поиск баланса между 
стабильностью государственного управления 
и расширением демократических начал, 
что позволит укрепить доверие общества к 
институтам власти и обеспечить поступательное 
развитие политической системы.
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Демократия  керек жерде ғана болады

Аңдатпа
Мақала Қазақстан Республикасындағы сайлау заңнамасының жетілмеген мәселелеріне 

арналған. Автор қолданыстағы құқықтық нормалар мен демократиялық қоғам қағидаттары 
арасындағы қайшылықтарға назар аударады. Қазақстандық және шетелдік тәжірибені 
талдау негізінде еліміздегі сайлау процесі өзінің демократиялық мәнін жоғалтып, түбегейлі 
реформалауды қажет ететіні туралы қорытындылар жасалған. Президенттік сайлауға қатысуды 
шектейтін институционалдық және рәсімдік кедергілер қарастырылады. Билік қалыптастыру 
үлгісін өзгерту қажеттілігі, өкілділік пен есептілікке басымдық беру қажеттігі негізделеді. Сондай-
ақ еңбек ұжымдарының кандидаттарды ұсыну процесіне қатысуының жаңа үлгісі ұсынылған.

Мақалада электоралдық процестерді реттейтін қолданыстағы конституциялық және 
заңнамалық тетіктерге кешенді талдау жүргізіледі, олардың саяси бәсекелестік деңгейіне 
және сайлаудың легитимділігіне ықпалы бағаланады. Сайлау комиссияларын қалыптастыру 
тәртібі, сайлау ценздері мен кандидаттарды тіркеу рәсімдерінің ерекшеліктеріне ерекше 
назар аударылады. Автор қолданыстағы модельді сақтаудың ықтимал тәуекелдерін көрсетіп, 
демократиялық негіздерді нығайтуға, ашықтық пен сайлау жүйесіне деген сенімді арттыруға 
бағытталған институционалдық өзгерістердің қажеттілігін дәлелдейді.
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