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Аннотация
В настоящей статье рассматриваются признаки корпоративных отношений в сравнении с от-

ношениями, возникающими из договора или обязательств из причинения вреда. Анализ данных 
признаков в свете отличительных особенностей позволяет определить, являются ли корпоратив-
ные отношения самостоятельным видом гражданско-правовых отношений или они должны рас-
сматриваться в составе других институтов гражданского права. Автор обосновывает вывод о том, 
что корпоративные отношения являются самостоятельным видом гражданско-правовых отно-
шений и они не относятся к обязательственным (в том числе договорным) или вещно-правовым 
отношениям.
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Введение
В юридической среде среди учёных нет 

единого мнения, что такое «корпоративное 
право», что является следствием различного 
понимания содержания относительно «корпо-
ративных отношений». Не будем перегружать 
перечислением таковых, воспользуемся клас-
сификацией профессора Сулейменова М.К. 
точек зрения учёных по содержанию и объёму 
корпоративных отношений на три группы:

«1) это внутренние отношения в корпора-
тивной организации;

это не только внутренние отношения, но 2) 
и внешние отношения, связанные с деятельно-
стью корпорации как юридического лица;

это отношения, направленные на дости-3) 
жение общих целей, то есть отношения в кор-
поративных организациях и отношения общей 
собственности и др.» [1]

Проанализируем каждую из этих трёх групп 
мнений. Для удобства и только для целей на-
стоящей статьи обозначим акционеров, участ-
ников, членов корпорации общим термином 
«участник», дабы не перечислять их всех, а ис-
пользование одного такого термина подразу-
мевает каждого из них.

Методы и материалы 
В исследовании применён формально-
юридический анализ норм гражданского за-
конодательства Республики Казахстан, регу-
лирующих статус корпораций, их участников 
и должностных лиц. Использован системный 
подход к разграничению корпоративных, до-
говорных и внедоговорных обязательств. Так-
же проведён доктринальный анализ научных 
позиций по вопросам правовой природы кор-
поративных отношений. Материалами иссле-
дования послужили положения Гражданского 
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кодекса Республики Казахстан, специальные 
законы о хозяйственных товариществах и на-
учные публикации отечественных авторов.

Результаты и обсуждение
Внутренние отношения в корпоратив-1. 

ной организации

Первоначально определим, что такое «кор-
поративная организация». Не углубляясь в по-
нятие «корпоративная организация» (так как 
детальное раскрытие этого вопроса невозмож-
но в рамках данной статьи), укажем, что исходя 
из видов юридических лиц по казахстанскому 
праву к таковым, по нашему мнению, отно-
сятся акционерное общество, хозяйственные 
товарищества, производственный кооператив 
как отделные организационно-правовые фор-
мы коммерческих организаций. Между тем 
данный анализ проведён исходя из особенно-
стей правового регулирования акционерных 
обществ (далее - «АО») и товариществ с огра-
ниченной ответственностью (далее - «ТОО») 
как наиболее распространённых в Казахстане. 
Далее в статье именуем их как корпорации.

Итак, под внутренними корпоративными 
отношениями профессор Сулейменов М.К. по-
нимает отношения внутри корпоративной ор-
ганизации, связанные с участием в ней или с 
управлением ею. [1] 

К отношениям, связанным с участием в ком-
мерческой корпоративной организации, выде-
лим отношения, складывающиеся между:

участниками и корпорацией (по форми-1) 
рованию уставного капитала, участию в собра-
ниях, голосованию при принятии решений, по 
получению информации, требованию выкупа 
принадлежащих акций/долей, приобретению 
акций/долей другого участника);

самими участниками в связи с корпора-2) 
цией (преимущественное право покупки от-
чуждаемой доли/акции/пая и связанное с ним 
право по оспариванию сделки по отчуждению; 
объединения для реализации особых прав в 
отношении корпорации, по созыву собрания, 
подачи иска к должностному лицу корпорации 
о возмещении убытков).

К отношениям, связанным с управлением 
корпорацией, относятся отношения между 
корпорацией и должностными лицами (как 
этот термин определяется в законодательстве 
об АО и ТОО) по должному управлению корпо-
рацией и осуществлению полномочий, возме-
щению убытков, причинённых корпорации в 
результате ненадлежащего исполнения своих 
обязанностей, по соблюдению ограничений и 
запретов (к примеру, не участвовать в голосо-
вании при принятии решений по сделкам, в ко-
торых у него имеется заинтересованность, не 
заниматься деятельностью, конкурирующей с 
корпорацией). 

Эти отношения по участию и управлению 
корпоративной организацией мы будем услов-
но именовать как «внутренние корпоративные 
отношения», а к участникам корпоративных 
отношений отнесём корпорацию, её участни-
ков и должностных лиц. Подчеркнём условный 
характер этого термина применительно к хо-
зяйственным обществам, характеризующимся 
разделением участия в их капитале и управле-
ния ими, а также то, что такое понимание вну-
тренних отношений в корпорации отличается 
от устаревшего подхода по применению этого 
термина к указанным видам корпораций, ко-
торый характерен для классической теории 
российской цивилистики, сформированной 
более века назад (например, в работах Г.Ф. 
Шершеневича).

Внешние отношения, связанные с дея-2. 
тельностью корпорации

Отношения корпорации с иными третьими 
лицами, которые не связаны с ней участием 
в ней или управлением ею, многообразны. К 
таковым можно отнести абсолютно любые от-
ношения корпорации с третьими лицами: го-
сударственными органами, потенциальными 
контрагентами, кредиторами, биржей и другие. 
Отнести их к корпоративным сложно, на наш 
субъективный взгляд, поскольку их регулиро-
вание осуществляется различными правовыми 
нормами договорного, вещно-правового, де-
ликтного, публично-правового законодатель-
ства. Отношения с государственными органами 
относятся к публично-правовым, регулируются 
нормами административного, предпринима-
тельского права (налоговые правоотношения, 
отношения в сфере разрешений и уведомле-
ний и другие). В отношениях с контрагентами и 
кредиторами присутствуют преимущественно 
договорные начала, регулируемые граждан-
ским правом. 

Отнесение договорных правоотношений 
к корпоративным приводит к их смешению 
и путанице. Поэтому отметим, что в договор-
ных правоотношениях основанием является 
гражданско-правовой договор, порождающий 
обязательство. В корпоративных же отноше-
ниях не существует обязательства. Отношения 
между участниками корпоративных отноше-
ний не являются договорными, а возникают и 
существуют в силу приобретения самого ста-
туса корпоративного юридического лица, его 
участника или должностного лица. 

Остановимся на тех особенностях, которые 
характерны для корпоративных отношений по 
управлению корпорацией. 

Во-первых, основанием возникновения 
правоотношений с должностным лицом слу-
жит решение (общего собрания участников 
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или совета директоров/наблюдательного со-
вета/иного органа), непоименованное в статье 
7 Гражданского Кодекса как основание воз-
никновения, изменения и прекращения граж-
данских прав и обязанностей.1 Договор между 
корпорацией и должностным лицом не заклю-
чается, и хотя в казахстанской практике имеют 
место заключение трудовых или гражданско-
правовых договоров с должностными лица-
ми, они имеют вторичный характер, посколь-
ку в любом случае должно быть решение об 
избрании/назначении должностного лица. 
Подобная практика заключения договоров с 
должностными лицами является порочной, 
поскольку порождает споры относительно 
применения к ним норм обязательственного, 
договорного права (к примеру, применимы ли 
нормы о сроках расторжения договора, выпла-
те компенсаций, может ли должностное лицо 
уйти в отпуск в связи с рождением ребёнка, 
распространяется ли на должностное лицо га-
рантий о сохранении места работы при уходе 
должностного лица в такой отпуск и другие).	  

Во-вторых, в корпоративных отношениях 
отношения возникают между участником-
корпорацией-должностным лицом, где более 
сложный субъектный состав, поскольку долж-
ностные лица избираются участниками (напря-
мую или через контролирующий орган (совет 
директоров/наблюдательный совет)), права и 
обязанности должностных лиц связаны с над-
лежащим управлением корпорацией, они не-
сут ответственность перед корпорацией, участ-
никами, а порой и перед третьими лицами (в 
АО за достоверность финансовой отчётности). 

В-третьих, в корпорации для прекращения 
правоотношений с должностным лицом доста-
точно решения уполномоченного органа, кото-
рое вступает в силу сразу же или в указанные 
в нем сроки. Если же прекращение происходит 
по инициативе должностного лица, то прекра-
щение происходит по получении от него уве-
домления корпорацией. Также, как указыва-
лось выше к корпоративным отношениям не 
применимы нормы обязательственного права. 
Так, институт перемены лиц в обязательстве не 
может быть применён к отношениям корпора-
ция - должностное лицо, поскольку возникаю-
щие отношения носят неразрывный характер с 
личностью должностного лица (его компетен-
ции, профессиональных, управленческих на-
выков, опыта и прочих критериев). 

В-четвёртых, корпоративным правоотноше-
ниям характерен срок полномочий должност-
ного лица, в договорных отношениях установ-
ление срока действия договора не является 
1 Гражданский Кодекс Республики Казахстан (общая часть) от 
27 декабря 1994 года № 268-XIII (в ред. 01.09.2024 года). URL:  
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K940001000_(дата обращения  
01.12.2024.).

обязательным. 
В-пятых, ответственность должностных лиц 

за причинённый вред возникает не из догово-
ра, а вследствие причинения вреда корпора-
ции должностными лицами своими действия-
ми и/или бездействиями. Здесь следует чётко 
понимать, что основанием возникновения 
обязанностей у должностного лица по надле-
жащему управлению корпорацией является 
решение о его избрании/назначении. А ответ-
ственность по возмещению убытков возника-
ет у должностных лиц вследствие причинения 
вреда на основании статьи 917 Гражданского 
Кодекса Республики Казахстан,2 а также норм 
специальных законов, регламентирующих де-
ятельность того или иного вида корпорации.

Следует отметить, что обязательства вслед-
ствие причинения вреда возникают не только у 
должностных лиц, как одних из субъектов кор-
поративных отношений, ведь обязательствами 
связаны также участники и сама корпорация. 
Законодательство Казахстана перечисляет сле-
дующие случаи, когда участники несут ответ-
ственность за причинённый ими вред:

по сделкам, заключенным дочерней ор-1) 
ганизацией по указанию основной организа-
ции (участника), основная организация не-
сет субсидиарную ответственность (статья 94 
Гражданского Кодекса Республики Казахстан);

в случае банкротства дочерней организа-2) 
ции по вине основной организации последняя 
несет ответственность по долгам дочерней ор-
ганизации;

 участник, признанный виновным в пред-3) 
намеренном банкротстве (независимо от раз-
мера принадлежащей ему доли/пакета ак-
ций), несет перед кредиторами субсидиарную 
ответственность при недостаточности средств 
у юридического лица по результатам процеду-
ры банкротства. 

Карагусов Ф.С., помимо вышеуказанных 
случаев внедоговорных обязательств в сфере 
корпоративных отношений, выделяет ещё так-
же следующие: (1) ответственность перед кор-
порацией за формирование её уставного капи-
тала; (2) ответственность корпорации за вред, 
причинённый её работниками, (3) ответствен-
ность АО перед акционерами за надлежащее 
раскрытие информации. [2]

Ответственность за формирование уставно-
го капитала возникает в Казахстане у участни-
ков товариществ с ограниченной и дополни-
тельной ответственностью. В том случае, если 
они не внесли свой вклад полностью, они не-
сут солидарную ответственность по обязатель-
ствам товарищества в пределах невнесенной 

2 Гражданский Кодекс Республики Казахстан (особенная часть) 
от 22.11.24 г. № 138-VIII (в ред. 13.01.2025 г.). URL:  https://adilet.
zan.kz/rus/docs/K990000409_(дата обращения  01.02.2025.). 
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ими части вклада, а также обязаны возместить 
товариществу убытки и выплатить ему неу-
стойку. Эта ответственность наступает у участ-
ников перед корпорацией и кредиторами при 
отсутствии заключенного между ними догово-
ра и её смысл, как отмечается в литературе, за-
ключается «в том, что корпорация, недополу-
чив от недобросовестных участников средства 
для своего развития, имеет возможность вос-
пользоваться своеобразной поддержкой этих 
участников, которые наряду с корпорацией 
становятся солидарными должниками» [3]. На 
наш взгляд, смысл этой нормы гораздо шире и 
состоит он также в защите интересов кредито-
ров, имеющих право требовать привлечения к 
ответственности всех участников (пункт 3 ста-
тьи 25 Закона «О товариществах с ограничен-
ной и дополнительной ответственностью»)1, 
защите участников от рисков принудительной 
ликвидации корпорации (за не формирование 
уставного капитала в установленные сроки), 
проявлении участниками разумного подхода 
при определении размера уставного капитала 
и своих долей. 

Касательно отнесения ответственности кор-
порации за вред, причинённый её работника-
ми, к внедоговорным обязательствам в сфере 
корпоративных отношений, нами занимается 
аналогичная позиция с уточнением, что речь 
идёт о членах исполнительного органа корпо-
рации (АО и ТОО). Поскольку, отношения кор-
порации с другими работниками относятся к 
сфере трудовых отношений, но не корпоратив-
ных. Причём, в казахстанском праве члены ис-
полнительного органа отнесены к работникам 
с особым статусом, что создаёт сложности в 
правоприменении. Как уже выше отмечалось, 
основанием возникновения и прекращения 
корпоративных отношений с участием долж-
ностных лиц является именно об их избрании/
назначении, как самостоятельный юридиче-
ский факт.

Корпоративные отношения - отноше-3. 
ния коллективной деятельности

 
Относительно третьей группы мнений, что 

корпоративные отношения - это отношения 
коллективной (совместной, общей) деятель-
ности, отметим, что данный вопрос затраги-
вается в аспекте сравнительного анализа кор-
порации с простым товариществом, а также 
такими видами хозяйственных товариществ 
(не хозяйственных обществ), как полное и ком-
мандитное товарищество, в которых участни-
1 Закон Республики Казахстан «О товариществах с ограниченной 
и дополнительной ответственностью» от 22 апреля 1998 года № 
220-1 (в ред. 17.07.2024г.). URL:  https://adilet.zan.kz/rus/docs/
Z980000220_(дата обращения  12.12.2024.). 

ки ответственных за управление и ведение дел 
товарищества несут субсидиарно солидарную 
ответственность по его долгам.

В свою очередь, отличительными признака-
ми простого товарищества (отличающими его 
как от корпораций, так и от хозяйственных то-
вариществ) является то, что простое товарище-
ство не является юридическим лицом, возни-
кает на основании договора, вклад участника 
может быть не имущественным, а в виде тру-
дового вклада, на имущество участников до-
говора возникает долевая собственность. При 
создании простого товарищества нового са-
мостоятельного субъекта права не возникает, 
в гражданском обороте выступают участники 
простого товарищества

В корпорациях вклад может быть только 
имущественным, участники не сохраняют вещ-
ных прав на переданное имущество, лишь обя-
зательственные права. 

Простому товариществу не свойственны та-
кие виды отношений, как:

(1) отношения между участниками и про-
стым товариществом, поскольку последнее 
не может быть самостоятельным участником 
гражданско-правовых отношений (полностью 
автономным от создавших его субъектов), 

(2) отношения между должностными лица-
ми простого товарищества и простым товари-
ществом, поскольку в простом товариществе 
отсутствуют органы или должностные лица, 
назначаемые или избираемые его участника-
ми. Ведение дел в простом товариществе (как 
и в полном или коммандитном товариществе) 
осуществляется участниками совместно по об-
щему согласию либо одним из участников или 
третьим лицом, которому поручено руковод-
ство деятельностью простого товарищества. 

Заключение
Вышеприведённый анализ позволяет сде-

лать вывод, что:
корпоративные отношения являются (1) 

самостоятельными гражданско-правовыми 
отношениями, не относятся к обязательствен-
ным (в том числе договорным) или вещно-
правовым отношениям;

участники корпоративных отношений (2) 
по отношению друг к другу являются равно-
правными самостоятельными субъектами, не 
находящимися в отношениях власти и подчи-
нения;

корпоративные отношения возникают (3) 
по вопросам, связанным с участием в корпо-
рации, управлением ею, и их регулирование 
осуществляется гражданско-правовыми мето-
дами.
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Корпоративтік қатынастардың құқықтық табиғатын 
шарттық құқық және зиян келтіруден туындайтын міндеттемелер 

институттарымен салыстыру контекстінде талдау

Аңдатпа
Осы мақалада корпоративтік қатынастардың белгілері шарттан туындайтын немесе зиян 

келтіруден туындайтын міндеттемелік қатынастармен салыстырыла отырып қарастырылады. 
Бұл белгілерді ерекшеліктері тұрғысынан талдау арқылы корпоративтік қатынастар азаматтық 
құқықтың өзге институттарының құрамында қарастырылуы тиіс пе, әлде олар азаматтық-
құқықтық қатынастардың дербес түрі болып табыла ма деген мәселені анықтауға мүмкіндік 
береді. Автор корпоративтік қатынастар азаматтық-құқықтық қатынастардың дербес түрі бо-
лып табылатынын және олар міндеттемелік (соның ішінде шарттық) немесе заттық құқықтық 
қатынастарға жатпайтынын негіздейді.

Түйінді сөздер: корпоративтік қатынастар, корпоративтік құқық.
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An analysis of the legal nature of corporate relations in the
 context of their comparison 

with the institutions of contract law and obligations arising from tort

Annotation
This article explores the legal characteristics of corporate relations through a comparative analysis 

with relationships arising from contracts and obligations resulting from tortious conduct. By examining 
the distinctive features of these legal constructs, the study aims to determine whether corporate relations 
constitute an autonomous category within civil law or should be subsumed under existing legal institutions 
such as the law of obligations or property law. The author substantiates the argument that corporate 
relations represent a distinct and independent type of civil law relationship, which does not fall within the 
scope of either contractual (including consensual obligations) or proprietary legal frameworks.
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